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Staatsanwaltschaft
des Kantons Bern

Ministére public
du canton de Berne

Besondere Aufgaben Taches spéciales
2 6. AUS, 2024
| Frist
Hodlerstrasse 7 Kopie
3011 Bem Verfugung
Telefon 031 636 23 37 (Direkt) =
Telefon 031 636 31 50 (Kanzlei) BA 23 2778 | ZWNS

Telefax 031 634 50 77

S. Wildi, Staatsanwéitin

S. Zwahlen, Staatsanwaltsassistent

Bern, 19. August 2024

In der Strafsache gegen

Beschuldigte
Personen

Verteidigung

Anzeiger/innen

Privatklager
(Straf- und Zivilpunkt)

Sachverhalt

betreffend

wird verfiigt:

1. Stiftung Schweizerische Akademie der Medizinischen
Wissenschaften SAMW, Haus der Akademien,
Laupenstrasse 7, 3008 Bern

2. FMH Verbindung der Schweizer Arztinnen und Arzte,
Elfenstrasse 18, 3000 Bern 16

keine

1. Verein ERAS (Echtes Recht auf Selbstbestimmung),
Hadlaubstrasse 110, 8006 Zurich

w

»

Dr. theol. et rer. nat. Ebo Aebischer, Seidengasse 4, 3012 Bern

o

Dr. theol. et rer. nat. Monique Aebischer-Crettol,
Seidengasse 4, 3012 Bern

6.
7.

alle vertreten durch Rechtsanwalt Werner Bodenmann,
Waisenhausstrasse 17, 9001 St. Gallen

Amtsanmassung (Art. 287 StGB), Amtsmissbrauch (Art. 312 StGB)
und Nétigung (Art. 181 StGB) durch Anpassung der Richtlinie-«Um-
gang.mit Sterben und Tod» der SAMW am 25.11.2021 betreffend Sui-
zidbeihilfe, S. 25-27 der Richtiinie (pag. 06 064-066), sowie durch
Aufnahme dieser Richtlinie in die Standesordnung der FMH am
19.05.2022 (pag. 06 004)

Nichtanhandnahme

1. Das Verfahren wird nicht an die Hand genommen (Art. 310 Abs. 1 Bst. a StPO).
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2. mwird im vorliegenden Verfahren als Privatklager im Straf-
und im Zivilpunkt zugelassen.

3. DerVerein ERAS,

19

mor. theol. et rer. nat. Ebo Aebi-
scher, Dr. theol. et rer. nat. Monique Aebischer rettol,_

allesamt Anzeiger/innen, welche mit Strafanzeige vom 23.11.2023 erklart

haben, sich in der vorliegenden Strafsache als Privatkldgerschaft im Straf- und Zivil-
punkt zu konstituieren (pag. 06 009, Rz. 14 {.), werden mangels Legitimation zur Pri-

vatklage nicht zur Teilnahme als Parteien im vorliegenden Verfahren zugelassen.

4. Die Zivikiage von || || NN i auf den Zivilweg verwiesen.

5. Die Verfahrenskosten trégt der Kanton (Art. 423 Abs. 1 StPO).

6. Es wird keine Entschadigung ausgerichtet (Art. 310 Abs. 2 i.V.m. Art. 430 Abs. 1
Bst. ¢ StPO).

7. Zu eréffnen:

- Rechtsanwalt Werner Bodenmann, Waisenhausstrasse 17, 9001 St. Gallen
(fur den Privatklager sowie die tbrigen Anzeiger/innen) -

- Stiftung Schweizerische Akademie der Medizinischen Wissenschaften SAMW,
Haus der Akademien, Laupenstrasse 7, 3008 Bern

- FMH Verbindung der Schweizer Arztinnen und Arzte, Elfenstrasse 18,
3000 Bern 16

inhaitsiibersicit
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Begriindung:

1 Zustdndigkeit

Namens der Anzeiger und Anzeigerinnen gelangte Rechtsanwalt Bodenmann mit Anzeige
vom 23.11.2023 gegen die SAMW und die FMH wegen Amtsanmassung, Amtsmiss-
brauchs und Nétigung an die Generalstaatsanwaltschaft des Kt. Bern (pag. 06 001 ff.).

Diese Uberwies am 24.11.2023 die Anzeige an die &rtlich zustandige regionale Staatsan-
waltschaft Bern-Mittelland (pag. 02 001). Nach Prifung leitete die regionale Staatsanwalt-
schaft Bern-Mittelland am 08.12.2023 die Akten zufolge der vorliegend gegebenen materi-
ellen Zustandigkeit an die kantonale Staatsanwaltschaft fur Besondere Aufgaben weiter
(pag. 02 002 f.), welche ihre Zustandigkeit am 12.12.2023 anerkannte (pag. 02 003).

Die Zustandigkeit der kantonalen Staatsanwaltschaft fir Besondere Aufgaben ergibt sich
aus dem Umstand, dass sich vorliegend Fragen aus dem Bereich des Medizinrechts stel-
len, welche gemdss einer internen Weisung der Beauftragten fir Medizinalfragen, mithin
der Unterzeichnenden, zugeteilt werden.

2 Legitimation zur Privatklage

Rechtsanwalt Bodenmann erlautert in der Anzeige die unterschiedliche Betroffenheit der
Anzeiger und Anzeigerinnen von der beanstandeten Richtlinie der SAMW (vgl. pag. 06
007 f.) und stellt den Antrag, dass sie alle als Privatkiagerschaft im vorliegenden Verfahren
zuzulassen seien.

Gemass Art. 118 Abs. 1 StPO gilt als Privatklagerschaft die geschadigte Person, die aus-
dricklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin oder -klager zu beteili-
gen. Als geschadigte Person gilt, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittelbar
verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO). Die verlangte Unmittelbarkeit schliesst u.a. die
Kategorie von Geschédigten aus, deren Rechte durch eine Straftat nur reflexartig (d.h. in-
direkt) verletzt werden (BSK StPO-MAZzUCCHELLI/POSTIZZI, 3. Aufl., Basel 2023, N 21a ad
Art. 115).

Der Verein ERAS, Dr. theol. et rer. nat. Ebo Aebischer, Dr. theol. et rer. nat. Monique
Aebischer—CrettOI,_ind keine in der Schweiz prakti-
zierenden Arzte und Arztinnen, weshalb sie vom Inhalt der Standesordnung der FMH nicht
unmittelbar betroffen sein kdnnen, da sie fir eine Mitgliedschaft bei der FMH nicht infrage
kommen. Damit fehlt ihnen die Eigenschaft einer geschadigten Person offensichtlich.

Far den Verein ERAS gilt zudem, dass die StPO kein Rechtsinstitut &hnlich einer Ver-
bandsbeschwerde kennt, welches einem Verein allein gestitzt auf seinen Vereinszweck
eine Parteistellung einrdumen wirde. Ohne eine spezialgesetzliche Grundiage' kénnen
sich Organisationen oder Behérden, die nicht durch eine Straftat unmittelbar in ihren Rech-
ten betroffen sind, nicht als Partei in einem Strafverfahren beteiligen.

ist zwar Arzt (vgl. pag. 06 188), aber kein Mitglied der FMH.
Es ist weder ersichtlich noch wird Solches von ihm behauptet, dass er einmal Mitglied der
FMH gewesen war und insbesondere in Zusammenhang mit dem angezeigten Sachver-
halt als Mitglied (unfreiwillig) aus der FMH ausgeschieden wére. Auch ihm kommen daher
die Eigenschaft eines Geschédigten und mithin die Legitimation zur Privatklage nicht zu.

1 Wie z.B. im Tierschutz, wo dem Amt flir Veterindgrwesen als kantonale Behérde in Strafverfahren betrefiend
Tierschutz Parteirechte zukommen (Art. 4a TierschutzVO/BE; BSG 913.812).
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Hingegen ist_ Mitglied der FMH, als in der Schweiz praktizieren-

der und damit dem Regelwerk der FMH unterworfener Arzt die Legitimation als Privat-
kidger im Straf- und im Zivilpunkt zuzuerkennen (vgl. pag. 06 185 ff.).

3 Vorwiirfe aus der Anzeige
Folgendes Verhalten der SAMW und der FMH wird zur Anzeige gebracht:

Die SAMW habe am 25.11.2021 ihre medizinisch-ethische Richtlinie «Umgang mit Sterben
und Tod» betreffend die Suizidhilfe angepasst und darin namentlich in Kap. 6.2.1. folgen-
den Satz festgehalten: «Ethisch nicht vertretbar im Sinne dieser Richtlinien ist Suizidhilfe
bei gesunden Personen» (pag. 06 066, Ziff. 3 i.f.). Nach dieser Anpassung habe die FMH
diese Richtlinie am 19.05.20222 in ihre Standesordnung aufgenommen (Anzeige, pag. 06
004, Rz. 3). Prof. Henri Bounameaux, Prasident der SAMW, habe sich im SAMW-Bulletin
03/2022 dazu wie folgt gedussert: «Dieser Schrift ermdglicht es jetzt der FMH, Mitglieder
zur Rechenschaft zu ziehen, wenn sie die Richtlinien nicht befoigén» (pag. 06 079, Mitte).

Der Erlass und die Anwendung dieser Richtlinie, welche nunmehr fir die Mitglieder der
FMH gelte, verstosse gegen die Rechtsprechung des Bundesgerichts sowie diverser
Kantone (Anzeige, pag. 06 004, Rz. 5). So habe das Bundesgericht im Urteil 6B_646/2020
vom 08.12.2021 festgehalten, dass die Abgabe des Sterbemittels Natriumpentobarbital
(NaP) an eine (gesunde) urteilsfahige Person keinen Verstoss gegen das HMG darstelle®
und die Sache zur Neubeurteilung im Lichte des BetmG an das Kantonsgericht Genf zu-
riickgewiesen®. Daraufhin habe das Genfer Kantonsgericht mit Urteil vom 06.02.2023 i.S.
AARP/45/2023° E. 2.7.4 festgehalten, dass auch kein Verstoss gegen das BetmG vorliege

(Anzeige, pag. 06 005, Rz. 5: s. hierzu auch privates Gutachten von Prof. Dr. Martin
Schubarth, pag. 06 103 ).

Die Anzeiger und Anzeigerinnen werfen der SAMW und der FMH vor, mit der neuen Richt-
linie ihre eigene Weltanschauung Uber diejenigen der rechtsprechenden Organe zu stel-
len, womit sie die Arzteschaft zwingen wiirden, sich diesen unrechtmassigen Richtli-
nien zu unterwerfen, da ihnen ansonsten Sanktionen gemass den Statuten der FMH dro-
hen wirden bis hin zum Ausschluss aus der FMH, welcher fiir praktizierende Arzte und
Arztinnen in der Schweiz mit erheblichen Nachteilen verbunden sei (Anzeige, pag. 06 005,
Rz. 6; zur Bedeutung von SAMW und FMH s. auch Anzeige, pag. 06 004, Rz. 1, sowie pri-
vates Gutachten von Prof. Dr. Martin Schubarth, pag. 06 103, Mitte). Gleichzeitig bleibe
gemdss dieser Richtlinie die Missachtung des den Patienten zustehenden Rechts auf
selbstbestimmtes Sterben sanktionslos, womit die SAMW und die FMH faktisch eine Pa-
ralleljustiz fur die FMH-Mitglieder errichten wiirden (Anzeige, pag. 06 005, Rz. 6).

Prof. Dr. Martin Schubarth formuliert dieses Dilemma in seinem Gutachten wie folgt: «Aus
dem Gesagten ergibt sich das Spannungsverhéitnis, in dem sich ein Arzt befindet, der ei-
nerseits im Hinblick auf die marktbeherrschende Stellung der FMH und die zahlreichen mit
der Mitgliedschaft verbundenen Vorteile auf die Mitgliedschaft in der FMH angewiesen ist,
der sich aber andererseits verpflichtet fihit — in Beachtung der héchstrichterlich gebotenen
Schranken und damit nach der staatlichen Rechtsordnung rechtmassig — dem Wunsch ei-
ner gesunden urteilsféhigen suizidwilligen Person, zu entsprechen und ihr NaP zu ver-

Z S. Anhang 1 zur Standesordnung der FMH, pag. 13 589, dort FN 12i Beschluss der Arztekammer vom
19.05.2022, in Kraft ab 18.10.2022.

® 8. Urteil BGer 6B_646/2020 vom 09.12.2021 E. 1.6.
4 8. Urteil BGer 6B_646/2020 vom 09.12.2021 E. 2.
5 Bestéatigt durch das zur Publikation vorgesehene Urteil des BGer 6B_393/2023 vom 13.03.2024.
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schreiben. Der Arzt befindet sich mit anderen Worten in einer von der FMH herbeigefiihr-
ten Zwangslage. Entweder entspricht er dem Wunsch [des gesunden, suizidwilligen Pati-
enten] — und verhindert damit méglicherweise einen unkontrollierten Selbstmordversuch
mit nicht voraussehbaren Konsequenzen. Oder er beugt sich dem Druck ‘der FMH und
lasst trotz dem zitierten Urteil des Bundesgerichts [Urteﬂ 6B_646/2020 vom 09.12.2021]
die den [Suizid-]Wunsch dussernde [gesunde] Person im Stich mit den damit nicht voraus-
sehbaren und nicht kontrollierbaren Konsequenzen» (pag. 06 104, 2. und 3. Absatz).

Im Privatgutachten begriindet Prof. Dr. Martin Schubarth die Annahme von Amtsdelikten
gegeniiber den privatrechtlich konstituierten SAMW (Stiftung; vgl. HR-Auszug, pag. 06 118
ff.) und FMH (Verein; vgl. HR-Auszug, pag. 06 121 ff.) wie folgt:

Der FMH komme als privatrechtlich konstituierter Verein wegen ihrer faktischen Machtstel-
“lung damit faktisch auch die Stellung eines staatlichen Organs zu, wie Art. 26 Abs. 1
HMG?® deutlich mache, wonach die anerkannten Regeln der medizinischen Wissenschaf-
ten zu beachten seien. Damit habe der Gesetzgeber der FMH eine quasistaatliche Funk-
tion zuerkannt. Dass das Bundesgericht im Urteil 6B_646/2020 vom 09.12.2021 (E. 1.6)
die Regeln der FMH zutreffend als nicht zwingend und'privater Natur qualifiziert habe, &n-
dere daran nichts (privates Gutachten von Prof. Dr. Martin Schubarth, pag. 06 105 f.). Mit
Verweis auf STRATENWERTH und BOMMER’ sei der Amtsbegriff sehr weit auszulegen. Ein
Dienstverhéltnis kénne auch fehlen. Es sei auf den Funktionsbegriff abzustellen. Danach
diene eine amtliche Funktion der Erfilllung einer dem Gemeinwesen zukommenden offent-
lich-rechtlichen Aufgabe unabhangig davon, ob es sich um eine besoldete Tatigkeit handle
oder ob sie hoheitlicher Natur sei (privates Gutachten von Prof. Dr. Martin Schubarth, pag.
06 106, 2. Absatz). Aufgrund ihres Monopols werde die FMH mit dem Verweis in Art. 26
Abs. 1 HMG fiir eine &ffentlich-rechtliche Aufgabe in die Pflicht genommen (privates
Gutachten von Prof. Dr. Martin Schubarth, pag. 06 107 oben; s. auch Anzeige, pag. 06
029, Rz 85f1.).

Zur Amtsanmassung® und zum Amtsmissbrauch?® fuhrt Prof, Dr. Martin Schubarth aus,
dass das Verhalten der FMH zufolge des anzunehmenden Amtsbegriffs strafrechtlich unter
dem Gesichtspunkt von Art. 312 StGB zu wiirdigen sei. Verneine man die Behérden- und
Beamteneigenschaft gegentiber der FMH, so sei das inkriminierte Verhalten unter dem
Gesichtspunkt von Art. 287 StGB zu prifen (privates Gutachten von Prof. Dr. Martin
Schubarth, pag. 06 108 oben; s. auch Anzeige, pag. 06 025 ff., Rz. 69 ff.).

Vorliegend begehe die FMH Amtsmissbrauch i.S. von Art. 312 StGB, indem sie ihren
Mitgliedern Suizidbeihilfe bei gesunden Personen unter Androhung gravierender Sanktio-
nen bis zum Ausschluss aus der FMH und damit dem Verlust aller mit der Mitgliedschaft
verbundenen Vorteile androhe. Damit (ibe sie Zwang aus. Der Missbrauch der Machtbe-
fugnisse der FMH ergebe sich aus dem Umstand, dass die geméass dem Urteil des Bun-
desgerichts 6B_646/2020 vom 09.12.2021 als rechtmassig erwogene Leistung von Suizid-
beihilfe an eine gesunde Person faktisch verunméglicht werde. Damit werde dem Arzt die
ethische Auffassung der FMH oktroyiert, dies im Widerspruch zu seiner eigenen min-

¢ Art 26 Abs. 1 i.i. HMG: Bei der Verschreibung, Abgabe und Anwendung van Arzneimitteln missen die
anerkannten Regeln der medizinischen und pharmazeutischen Wissenschaften beachtet werden,
Vgl. privates Gutachten von Prof. Dr. Martin Schubarth, pag. 06 106, FN 4; s. auch vorliegend FN 29.

8  Art. 287 StGB: Wer sich in rechtswidriger Absicht die Ausiibung eines Amtes oder militarische Befehlsge-
walt anmasst, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft.

¢ Art. 312 StGB: Mitglieder einer Behtrde oder Beamte, die ihre Amisgewalt missbrauchen, um-sich oder
einem andern einen unrechtméssigen Vorteil zu verschaffen oder einem andern einen Nachteil zuzufligen,
werden mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe bestraft.



Seite 6 - 19

destens ebenso vertretbaren ethischen Auffassung. Damit werde dem Arzt kraft der
Machtstellung der FMH seine eigene ethische Entscheidungsfreiheit genommen (pri-
vates Gutachten von Prof. Dr. Martin Schubarth, pag. 06 108 f.) und ihm ein gravierender
Nachteil zugefligt: entweder der Verlust der Mitgliedschaft bei der FMH oder die Opferung
seiner ethischen Grundiiberzeugung (privates Gutachten von Prof. Dr. Martin Schubarth,
pag. 06 108, 2. Absatz).

Solite ein Amtsmissbrauch gegentber der FMH verneint werden, so lage eine Amtsan-
massung i.S. von Art. 287 StGB vor. Die Reglementierung der arztlichen Tatigkeit stehe
gemiss MedBG, GesBG und HMG sowie der Rechtsprechung des Schweizerischen Bun-
desgerichts ausschliesslich den staatlichen Behérden zu (privates Gutachten von Prof. Dr.
Martin Schubarth, pag. 06 109 f.). Die FMH versuche unter Missbrauch ihrer Monopol-
stellung dem Arzt eine Handlung zu verbieten, die nach der Rechtsordnung zuldssig sei.
Sie masse sich damit eine Handlung an, die im Rechtsstaat ausschliesslich staatli-
chen Organen vorbehalten sei. Dabei stehe die «von der SAM[W] vertretene Ethik [...] im
Widerspruch zur verfassungsméssigen Ordnung der Schweiz, indem die Richtlinien das
von Verfassungswegen bestehende Recht des urteilsféhigen gesunden suizidwilligen Blr-
gers unterfaufen, selbst iber sein Lebensende zu entscheiden und in Wiirde aus dem Le-
ben zu scheiden» (pag. 06 110, 3. Absatz). Die von der SAMW vertretene Ethik gerate
Uberdies in Konflikt mit der zu respektierenden abweichenden ethischen Entscheidung des
Arztes, wonach dieser in einer bestimmten Konstellation (im Einzelfall) zum Schluss kom-
men konne, ethisch zur Leistung von Suizidbeihilfe verpflichtet zu sein {(privates Gutachten
von Prof. Dr. Martin Schubarth, pag. 06 110 f.).

‘Erganzend dazu fihren die Anzeiger und Anzeigerinnen aus, dass zumindest die FMH
Falschinformationen verbreite und so ihre.regelméssig rechtsunkundigen Mitglieder in
tauschend-irrefihrender Weise faktisch dazu auffordere, Art. 40 MedBG (gesetzliche
Umschreibung der arztlichen Berufspflichten; s. unten FN 16) inkl. bundesgerichtliche
Rechtsprechung zu ignorieren (Anzeige, pag. 06 027, Rz. 79).

Zum Tatbestand der Notigung™ fuhrt Prof. Dr. Martin Schubarth sodann aus, dass durch
die Androhung des Ausschiusses aus der FMH ein Arzt entweder zur Unterlassung der
Suizidbeihilfe genétigt werde oder aber — im Falle der Leistung der Suizidbeihilfe — zur
Duldung seines Ausschlusses aus der FMH. Die"Androhung des Ausschlusses sei of-
fensichtlich ein ernsthafter Nachteil (privates Gutachten von Prof. Dr. Martin Schubarth,
pag. 06 111 f,; s. ebenfalls Anzeige, pag. 06 030 ff., Rz. 88 ff.). Die Rechtswidrigkeit dieser
Androhung sei erstellt. Mit den erwahnten Folgen bis zum Ausschluss aus der FMH werde
die Berufsfreiheit der Mitglieder der FMH schwer beeintrdchtigt. Der Arzt werde gend-
tigt, dem (gesunden) Suizidwilligen seine Hilfe zu verweigern und diesen einem unkontrol-
lierten Suizid mit den bekannten Risiken fur ihn und die Umwelt zu Uberlassen. Die FMH
als eine moglichst alle Arzte mit unterschiedlichen Auffassungen umfassende Arzteorgani-
sation kénne sich zur Rechtfertigung nicht auf eine von der SAMW vertretene Ethik zur
Suizidhilfe berufen (privates Gutachten von Prof. Dr. Martin Schubarth, pag. 06 112 f.). Mit
Verweis u.a."auf BGE 123 |l 193 E. 2c¢/cc'! habe ein Verein als massgebende Organisa-

0 Art. 181 StGB: Wer jemanden durch Gewalt oder Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere Be-
schrankung seiner Handlungsfreiheit notigt, etwas zu-tun, zu unterlassen oder zu dulden, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft.

" «Tritt ein Verein in der Offentlichkeit wie auch gegeniiber Behirden, potentiellen Kunden seiner Mitglieder
‘usw. als massgebende Organisation des befreffenden Berufsstandes oder Wirtschaftszweigs auf, so kann
er fiir sich nicht dieselbe umfassende Ausschiussautonomie geméss Art. 72 Abs. 2 ZGB beanspruchen,
wie sie efwa einem Geselligkeitsverein oder dergleichen zugestanden wird; vielmehr verlangt hier das Per-
sdnlichkeitsrecht der Mitglieder auf wirtschaftliche Entfaltung (Art. 28 ZGB) nach einer Beschrénkung des
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tion eines Wirtschafszweigs die Persénlichkeitsrechte seiner Mitglieder auf wirtschaftliche
Entfaltung zu respektieren. Andernfalls lage das berufliche Ansehen und wichtige Rah-
menbedingungen der Mitglieder zu einem betrachtlichen Teil in der Macht des Vereins
(privates Gutachten von Prof. Dr. Martin Schubarth, pag. 06 113, 2. Absatz). Die Recht-
sprechung des Bundesgerichts (mit Verweis auf BGE 142 | 195) und des EGMR (Urteil
Haas vs. Schweiz vom 20.01.2011, Ziff. 51'2) spreche ebenfalls fur die Rechtswidrigkeit
des Handelns der FMH, bestehe doch fiir urteilsfahige Personen ein Grund- und Men-
schenrecht, die Form und den Zeitpunkt des Lebensendes zu wahlen. Die FMH verhindere
nun die Ausiibung dieses Grundrechts (privates Gutachten von Prof. Dr. Martin Schubarth,
pag. 06 113 f.).

Zur Strafbarkeit der SAMW bzw. deren vorstehenden Mitgliedern &ussert sich Prof. Dr.
Martin Schubarth dahingehend, dass SAMW und FMH einander sehr nahestiinden und im
Markt zusammen auftreten und teilweise gemeinsames Briefpapier verwenden wirden
(privates Gutachten von Prof. Dr. Martin Schubarth, pag. 06 114, ad. 2). Daraus ergebe
sich, dass die verantwortlichen Organe der SAMW an den der FMH vorgeworfenen Straf-
taten beteiligt seien, sei es in Mittater- oder Gehilfenschaft oder allenfalls sogar als Anstif-
ter. Der SAMW sei die Tragweite ihrer Richtlinien, welche in aller Regel in die Standesord-
nung der FMH Gberfithrt wiirden,' bewusst (privates Gutachten von Prof. Dr. Martin
Schubarth, pag. 06 115). Die Anmassung von Gesetzgebungshoheit durch die SAMW
werde deutlich durch die Bemerkung des Prasidenten der SAMW im Bulletin 03/2022:
«Manchmal antizipieren [die Richtlinien] gesetzliche Bestimmungen, oftmals ergénzen o-
der, wenn diese fehlen, ersetzen sie sie» (pag. 06 079; s. privates Gutachten von Prof. Dr.
Martin Schubarth, pag. 06 116). Dabei erklare lediglich die Transplantationsverordnung
gewisse Teile der Richtlinie «Feststellung des Todés im Hinblick auf Organtransplantatio-
nen und die Vorbereitung der Organentnahme» fiir verbindlich™, womit kiar sei, dass der
Ubrige Inhalt der Richtlinie von der Transplantationsverordnung fiir rechtlich nicht verbind-
lich erklart werde (privates Gutachten von Prof. Dr. Martin Schubarth, pag. 06 1186).

Abschliessend kommt Prof. Dr. Martin Schubarth zum Schluss, dass sich die verantwortli-
chen Organe sowohl der FMH wie auch der SAMW der Nétigung sowie alternativ des
Amtsmissbrauchs oder der Amtsanmassung schuldig gemacht hétten (privates Gutachten
von Prof, Dr. Martin Schubarth, pag. 06 114 betr. FMH, pag. 06 116 f. betr. SAMW).

Die Anzeiger und Anzeigerinnen erachten zuséatzlich zu diesen Vorbringen weitere Sach-
verhaltselemente als strafbar, so namentlich die durch SAMW und FMH gemeinsame Er-
arbeitung und Herausgabe eines Leitfadens' zu den rechtlichen Grundlagen, welcher

Rechis auf Ausschliessung; andemfalls ligen der geschéftiiche bzw. berufliche Ruf der betreffenden Mit-
glieder (und fhrer Untermehmen) und weitere fiir sie wichtige wirtschaftliche Rahmenbedingungen, wie
Marktzutiitt mittels Ausstellungen, Marktinformationen usw., zu einem betrdchilichen Teil in der Macht des
Vereins».

2 «[La] Cour estime que le droit d’un individu de décider de quelle maniére et & quel moment sa vie doit
prendre fin, & condition qu'il soit en mesure de forger librement sa propre volonté & ce propos et d’agir en
conséquence, est I'un des aspects du droit au respect de sa vie privée au sens de l'article 8 de la Conven-
tion».

13 5. Homepage der SAMW, pag. 13 205.

Anmerkung der Unterzeichnenden: Anhang 1 der Transplantationsverordnung verweist fir die Feststellung
des Todes auf Ziffer II. 3. sowie Ziffer Ill. C-H der medizinisch-ethischen Richtlinie der SAMW zur Feststel-
lung des Todes im Hinblick auf Organtransplantationen und die Vorbereitung der Organentnahme in der
Fassung vom 16. Mai 2017. D.h. der «Gesetzestext» ist damit in der dieser Fassung fixiert. Eine Anpas-
sung dieses Teils der Richtlinie durch die SAMW hétte nicht zur Folge, dass dadurch das geltende Recht
gedndert wiirde. Insofern ist und bleibt diesbezlglich die Gesetzgebungshoheit beim Gesetzgeber, wenn er
sich zum Zeitpunkt X entscheidet, einen bestehenden Text Y auf Verordnungsstufe zu heben.

5 S. Homepage der FMH, pag. 13 593 ff., sowie ALisnga aus dem Leitfaden, pag. 13 598 ff.
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als solcher auf der Homepage der FMH 6ffentlich zugénglich ist (Anzeige, pag. 06 011,
Rz. 23). In diesem Leitfaden werde auf S. 12 (pag. 13 609) die Bedeutung der SAMW-
Richtlinien hervorgehoben und deren Verbindlichkeit betont (Anzeige, pag. 06 011, Rz.
24). Die FMH erklare in Art. 18 ihrer Standesordnung (pag. 13 579) diese Richtlinien als
allgemeinverbindlich fiir ihre Mitglieder. Bei einer Verletzung der Richtlinien wiirden
schwere Sanktionen nach Art. 47 der Standesordnung (pag. 13 587) drohen, darunter
Busse bis zu CHF 50'000.00 oder der Ausschluss aus der FMH (Anzeige, pag. 06 011 f.,
Rz. 24 f.) Damit spiele sich die FMH .zum Quasi-Gesetzgeber auf in eklatanter Missach-
tung der abschliessenden Definition der &rztlichen Berufspflichten in Art. 40 MedBG'®
(Anzeige, pag. 06 012, Rz. 26, s. dort auch Rz. 27). Durch diese irrefuhrenden &ffentlichen
Ausserungen suggerierten die SAMW und die FMH, via Erlass der Richtlinien durch die
SAMW und deren Verbindlicherkldrung durch die FMH, Rechtssetzungskompetenzen
analog dem Schweizerischen Gesetzgeber zu haben. SAMW und FMH erweckten damit
den Eindruck, dass ihnen als Stiftung bzw. Verein eine hoheitliche Funktion zukame und
es ihnen alleine zustiinde, Gber medizinisch-ethische Fragestellungen zu entscheiden
(Anzeige, pag. 06 012 f., Rz. 28 f.). Dieses Vorgehen sei strafrechtlich betrachtet eine
Amtsanmassung i.S. von Art. 287 StGB (Anzeige, pag. 06 013, Rz. 29). Die Anzeiger und
Anzeigerinnen stéren sich sodann an der Aussage von Prof. Dr. iur. Regina Aebi-Mller,
ZEK-Mitglied, im SAMW-Bulletin 03/2022: «Die Website [...] der SAMW veranschaulicht
eindriicklich, wie viele Richtlinien im Laufe der Zeit ins Schweizer Bundesrecht einge-
flossen sind» (pag. 06 080, letzter Satz; s. hierzu Anzeige, pag. 06 012, Rz. 27 sowie pag.
06 013 ff., Rz. 30-36) und stellen klar, dass lediglich die Transplantationsverordnung (d.h.
nicht «viele», sondern «eine») formell auf eine Richtlinie der SAMW verweise.

Weiter stdren sich die Anzeiger und Anzeigerinnen an der Aussage auf S. 12 des von
SAMW und FMH auf der Homepage der FMH veréffentlichten Leitfadens zu den rechtli-
chen Grundlagen (pag. 13 609), wonach die Richtlinien der SAMW kraft Erhebung zum
Standesrecht eine (vereinsrechtliche) Verbindlichkeit erlangen wirden (Anzeige, pag. 06
011, Rz. 24 sowie pag. 06 016 ff., Rz. 36 ff.). Weder der SAMW noch der FMH kémen ir-
gendwelche Rechtssetzungs- oder Rechtsauslegungskompetenzen zu. So habe sich das
Appellationsgericht Basel-Stadt in seinem Urteil Nr. VD.2017.21 (E. 5.1 und E. 5.4.1; pag.
06 169 f. und pag. 06 174 f.) vertieft mit dem Verhaltnis der arztlichen Pflichten nach
MedBG und den SAMW-Richtlinien auseinandergesetzt. Dabei habe es festgestellt, dass
die SAMW-Richtlinien kein objektives Recht seien. Auch-habe das Bundesgericht in sei-
nem Urteil 6B_646/2020 vom 09.12.2021 entschieden, dass die Richtlinien der SAMW und
FMH nicht bindende Regeln privaten Ursprungs seien (Anzeige, pag. 06 016, Rz. 36-38).

Die SAMW-Richtlinien seien damit unverbindlich und freiwillig, weshalb weder Patienten
noch Arzte verpflichtet werden konnten. Genauso wenig diirften Vereinsmitglieder
der FMH, welche das objektive und geltende Recht nach Art. 40 Bst. ¢ MedBG achten und
deshalb gegebenenfalls Art. 18 der Standesordnung der FMH verletzen wiirden, dafir
sanktioniert werden. Fir solche Sanktionen wirde keine Rechtsgrundiage bestehen,
weshalb das Verhalten von SAMW und FMH eine Amtsanmassung i.S.v. Art. 287 StGB
darstelle (Anzeige, pag. 06 017, Rz. 39). An keiner einzigen Stelle in einem Bundesgesetz
gébe es einen Verweis auf SAMW-Richtlinien, zumal good practice rules immer evidenz-
basiert und messbare Fragen zu beantworten hatten. Daher kénnten die SAMW-

6 Art. 40 Bst. a und ¢ MedBG (Auszug): Personen, die einen universitaren Medizinalberuf in eigener fachli-
cher Verantwortung ausiiben, halten sich an folgende Berufspflichten:

a. Sie Uben ihren Beruf sorgfltig und gewissenhaft aus (...);
c. Sie wahren die Rechte der Patientinnen und Patienten.
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Richtlinien weder eine wertvolle Auslegungshilfe sein (fur die Gerichte) noch den Stand
der medizinischen Wissenschaften definieren (Anzeige, pag. 06 017, Rz. 40-42).

Die Anzeiger und Anzeigerinnen riigen weiter eine Verletzung von Art. 40 MedBG, wo-
nach die Arzte die Rechte der Patienten zu wahren hétten und das Recht auf Selbstbe-
stimmung das wichtigste Patientenrecht sei. Die SAMW-Richtlinien seien in Art. 40 MedBG
nicht aufgeftihrt und wiirden mithin durch Art. 40 MedBG gerade nicht zum objektiven
Recht erhoben. Die Standesordnung der FMH verletze Art. 40 MedBG, indem sie in Art. 18
die unverbindlichen SAMW-Richtlinien fur die Mitglieder verbindlich erkldre und in Art. 47
deren Nichtbefolgung zuséatzlich mit Sanktionen bedrohe (Anzeige, pag. 06 018 f., Rz. 44-
45; s. auch pag. 06 021, Rz. 51-55). Dies sei eine vorsétzliche Anmassung in rechtwid-
riger Absicht. Ein Arzt, der nach Art. 40 Bst. ¢ MedBG die Rechte des Patienten zu wah-
ren habe, dirfe nicht durch Zwang dazu gebracht werden, diese Rechte zu missachten
(Anzeige, pag. 06 019, Rz. 46; s. auch die Stellungnahme der Vereinigung der Schweizer
Medizinalanwilte vom 22.02.2018 im Rahmen der Vernehmlassung zum Entwurf der
Sterbehilfe-Richtlinien in den Beilagen zur Anzeige, pag. 06 124 ff.; s. ferner Anzeige, pag.
06 019 1., Rz. 47 ff.).

Die Anzeiger und Anzeigerinnen kritisieren weiter, dass die SAMW-Richtlinie zum Umgang
mit Sterben und Tod im Teil zur arztlichen Suizidhilfe die unbelegte Behauptung beinhal-
te, wonach Hilfe zum Bilanzsuizid (bei gesunden Menschen) unethisch und mit dem &rztli-
chen Handeln nicht vereinbar sei, was dem Urteil des Bundesgerichts 6B_646/2020 vom
09.12.2021 widerspreche, wonach jeder Arzt selbst entscheiden'” kénne, ob er in Fallen
eines Bilanzsuizids arziliche Hilfe leisten mdchte oder nicht (Anzeige, pag. 06 020, Rz.
48). Auch habe das Appellationsgericht Basel-Stadt im Urteil Nr. VD.2017.21 vom
.06.07.2017 E. 5.4.8"® (pag. 06 178 f.) die Grundrechtswidrigkeit der SAMW-Richtlinien
festgestellt, wonach das Recht, Uber den Zeitpunkt der Beendigung des eigenen Lebens
zu entscheiden, ohne arztliche Suizidhilfe eine bloss theoretische Moéglichkeit bliebe (An-
zeige, pag. 06 020, Rz.49). In E. 5.4.1"° (pag. 06 174 f.) habe damals schon das Appella-
tionsgericht Basel-Stadt der SAMW die Durchsetzung einer ethischen Haltung vorgewor-
fen, die weder den neueren ethischen Stellungnahmen noch der Auffassung der Mehrheit
der Schweizer Bevélkerung entspreche (Anzeige, pag. 06 020, Rz.50).

In einem demokratischen Rechtsstaat diirfe nicht toleriert werden, dass Paralleljustizen
geschaffen werden. Die Anmassung von Rechtssetzungskompetenzen durch andere Ak-
teure als dem demokratisch legitimierten Gesetzgeber sei strafbares Unrecht i.S. von

7 8. Urteil BGer 6B_646/2020 vom 08.12.2021 E. 1.5.2: « [On] peut encore relever que l'assistance au sui-
cide n'est pas une activité a laquelle le médecin est tenu par les régles déontologiques, mais une acfivité
relevant de son libre arbitre », sowie E. 1.38 : « [La] question qui se pose en l'espéce n'est pas celle de
savoir [...] si un médecin doit pouvoir prescrire librement — sans engager sa responsabilité civile ou admi-
nistrative — une telle substance & des individus en bonne santé, c'est-a-dire hors du cadre fixé notamment
par les directives de I'Académie suisse des sciences médicales ».

« Ein Grundrecht auf Suizidhilfe.im Sinne einer positiven staatlichen Leistung gibt es [...] nach der aktuel-
len Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und des Bundesgerichts nicht
[...]. Ohne érztliche Suizidhilfe bleibt das Recht, {iber den Zeftpunkt der Beendigung des eigenen Lebens
zu entscheiden, fiir die betroffene Person in vielen Féllen eine bloss theoretische Méglichkeit ».

'8« Wenn man félschlicherweise davon ausginge, die SAMW-Richtlinien [in der damals gliltigen Fassung]
gélten auch fiir Personen, die noch nicht am Lebensende stehen, wiirden sie die drziliche Suizidhilfe fiir
solche Personen ausschliessen. Dies entspriache aber nicht einer herrschenden Sitte und communis opinio
der Medizinalpersonen mit universitérer Ausbildung [...]. Zudem dienfe eine Beschrdnkung der &rztlichen
Suizidhilfe auf Patienten am Lebensende nicht der Sicherstellung einer qualitativ hochstehenden und zu-
veridssigen medizinischen Versorgung der Bevdlkerung, sondem der Durchsetzung einer ethischen Hal-
tung, die weder den neueren ethischen Stellungnahmen noch der Auffassung der Mehrheit der Schweizer
Beviilkerung entspricht [m. Hinw.]. Folglich diirften die SAMW-Richtlinien insoweit nicht zur Prazisierung
der Berufspflichten gemdss Art. 40 MedBG herangezogen werden [m. Hinw., auch widersprechenden] ».

18
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Art. 287 StGB, das unterbunden und sanktioniert werden musse. Durch die Androhung
von ernstlichen Nachteilen sei die Handlungsfreiheit der Betroffenen eingeschrénkt, wes-
halb auch der Tatbestand der Nétigung erfilllt sei, denn kein Rechtssubjekt in einem de-
mokratischen Rechtsstaat kénne gegen seinen Willen gendtigt werden, irgendeine mo-
ralische Autoritit ausserhalb des Rechts anzuerkennen (Anzeige, pag. 06 021, Rz
55-56).

Ferner beanstanden die Anzeiger und Anzeigerinnen, dass die Revision der inkriminierten
SAMW-Richtlinie .im Jahre 2021 unter Verletzung der Mitwirkungsmdoglichkeiten der
Arzteschaft und des objektiven Rechts erfolgt sei (Anzeige, pag. 06 022, Rz.57 ff.). So
sei namentlich bei der Arzteschaft keine Vernehmlassung zur geplanten Revision durchge-
fuhrt worden. Dies sei mit Bezug auf das Urteil des Appellationsgerichts Basel-Stadt Nr.
VD.2017.21 E. 5.4.1 (pag. 06 174 f.) unterlassen worden, da der FMH bewusst gewesen
sei, dass es ihr rechtmaéssig nicht gelingen wirde, ihre eigene Weltanschauung der restli-
chen Arzteschaft sowie den betroffenen Patientinnen und Patienten aufzuzwingen (Anzei-
ge, pag. 068 022, Rz.57-58). Die in der inkriminierten Richtlinie genannten Pflichten gébe
es nicht (fur Details zu den einzelnen Pflichten, s. Anzeige, pag. 06 022 f., Rz. 58-62). -

Die Anzeiger und Anzeigerinnen weisen sodann auf die jiungsten Entwicklungen in
Deutschland?® hin, wonach der 124. Deutsche Arztetag am 05.05.2021 mit breiter Mehrheit
beschlossen habe, das &rztliche Suizidassistenzverbot geméss § 16 Satz 3 der Musterbe-
rufsordnung (MBO-A) ersatzios zu streichen (Anzeige, pag. 06 023 f., Rz. 63-67).

Betreffend das Tatbestandsmerkmal des Vorsatzes fihren die Anzeiger und Anzeigerin-
nen aus, dass sowohl die SAMW wie auch die FMH spatestens ab dem 19.04.2022 (An-
zeige, pag. 06 024, FN 31: s. Klage wegen Persénlichkeitsverletzung ans Bezirksgericht
Uster, pag. 06 187 ff) qualifiziert gewusst hatten, dass das DUi“luESQEi’iCm die SAMVV-
Richtlinien als unverbindlich bezeichnet habe und dass mindestens ein Teil der in den
Richtlinien aufgestellten Postulate rechtlich unhaltbar sei. Dennoch wiirden die SAMW

und die FMH weiterhin das Gegenteil behaupten (Anzeige, pag. 06 024 f., Rz. 68).
4 Begriindung der Nichtanhandnahme im vorliegenden Fall

4.1 Voraussetzungen fiir eine Nichtanhandnahme

Gemass Art. 310 Abs. 1 Bst. a - ¢ StPO verfugt die Staatsanwaltschaft die Nichtanhand-
nahme, sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die frag-
lichen Straftatbestdnde oder die Prozessvoraussetzungen eindeutig nicht erfullt sind, Ver-
fahrenshindernisse bestehen oder aus den in Art. 8 StPO genannten Griinden auf eine
Strafverfolgung zu verzichten ist.

Vorliegend sind die fraglichen Straftatbestande eindeutig nicht erflllt, weshalb gestitzt auf
Art. 310 Abs. 1 Bst. a StPO kein Verfahren an die Hand zu nehmen ist. Zur Begrindung
sei Folgendes ausgefihrt:

20 Hinweis: Das Urteil des Zweiten Senats des Deutschen Bundesverfassungsgerichtshofs vom 26.02.2020
i.S. 2 BVR 234715, Rz. 209 ff., Rz. 232 ff., Rz. 301 ff. sowie Rz. 337 hat mit der Erklarung der Nichtigkeit
von § 217 StGB/DE, welcher dle geschéiftsméssuge Forderung der Selbsttétung unter Strafe stellte, Bewe-
gung in die dortige Auseinandersetzung mit dem Thema Suizidbeihilfe gebracht.
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4,2 Zur Organisation von SAMW und FMH

4.2.1 SAMW und FMH als privatrechtlich organisierte Entitaten

Die SAMW ist eine privatrechtliche Stiftung, welche medizinisch-ethische Richtlinien er-
lasst. Der Erlass dieser Richtlinien hat privaten Charakter und fithrt nicht dazu, dass durch
deren Erlass irgendwelche rechtsstaatlichen Folgen direkt und unmittelbar daran geknupft
werden.

Die FMH ist ein privatrechtlicher Verein i.S. von Art. 60 ff. ZGB, der sich durch seine Sta-
tuen (aktuell in der Fassung vom 19.05.2022, pag. 13 538 ff.) selbst organisiert. Soweit die
Statuten der FMH Gber ihre Organisation und ihr Verhaltnis zu den Mitgliedern keine Vor-
schriften aufstellen, finden die Bestimmungen des ZGB Anwendung, wobei zwingende ge-
setzliche Bestimmungen nicht abgedndert werden kénnen (Art. 63 Abs. 1 und 2 ZGB).

4.2.2 Grundlagen des Vereinsrechts gem. ZGB

Gemass Art. 72 Abs. 1 ZGB ist es zulassig, in den Statuen Griinde fir eine Ausschlies-
sung eines Mitglieds zu definieren. Werden solche Ausschlussgriinde definiert, ist nach
Art. 72 Abs. 2 ZGB eine Anfechtung des Ausschlusses mdglich.

Unter der Marginalie Schutz der Mitgliedschaft sieht Art. 75 ZGB zudem vor, dass Ver-
einsbeschliisse, die das Gesetz oder die Statuten verletzen, von jedem Mitglied, das
nicht zugestimmt hat, von Gesetzes wegen binnen Monatsfrist, nachdem es Kenntnis
davon erhalten hat, beim Gericht angefochten werden kénnen. Damit «wird dem Mit-
glied nicht nur ein Abwehrmittel gegen die Verletzung seiner eigenen Rechte zur
Verfigung gestellt; garantiert wird ihm dadurch ganz allg. die Rechtmaéssigkeit des
Koiporativen Lebens» (BSK ZGB I-SCHERRER/BRAGGER, 7. Aufi., Basei 2022, N 1 ad
Art. 75). «Gestiitzt auf Art. 75 [ZGB] steht jedem Mitglied die Befugnis zu, die Einhal-
tung der Rechtsgrundlagen des Mitgliedschaftsverhaltnisses nétigenfalls mit gerichtli-
cher Hilfe durchzusetzen. Einer eigentlichen Beschwer bedarf es dazu nicht: das
Rechtsschutzinteresse an der Klage (Art. 59 Abs. 2 lit. a ZPO) ergibt sich unmittelbar
aus dem Anspruch des Mitglieds auf gesetzes- und statutenkonforme Vereins-
verwaltung [m. Hinw.]» (SCHERRER/BRAGGER, a.a.0., N 2 ad Art. 75). '

Art. 75 ZGB garantiert den Vereinsmitgliedern damit neben dem allgemeinen Recht,
Vereinsbeschliisse anzufechten, auch das Recht, Beschliisse iiber den eigenen Aus-
'schluss i.S. von Art. 72 Abs. 1 ZGB anzufechten (SCHERRER/BRAGGER, a.a.0., N 18
ad Art. 75).

4.2.3 Statutarische und standesrechtliche Regelungen der FMH

Gemass Art. 11 der FMH-Statuten verpflichten sich die Mitglieder u.a. die Statuten und
die Standesordnung (inkl. Ubernommene SAMW-Richtlinien) zu befolgen (pag. 13 548).

Der Ausschluss eines Mitglieds ist gem. Art. 9 Abs. 4 und 5 der Standesordnung der
FMH (FMH-StO) u.a. wegen Nichtbefolgung der statutarischen Verpflichtungen maglich
(pag. 13 547), wobei diese Ausschllisse vereinsintern gem. Art. 30 Abs. 2 Bst. u und
Art. 49 Abs. 2 Bst. | und m angefochten werden kénnen (pag. 13 565).

In Art. 1 Abs. 1 FMH-StO wird deren Zweck wie folgt umschrieben: «Die Standesordnung
regelt das Verhalten von Arzt und Arztin gegeniiber den Patienten und Patientinnen, den
Kollegen und Kolleginnen, den anderen Partnern im Gesundheitswesen sowie das Verhal-
ten in der Offentlichkeit» (pag. 13 576). Gemass Art. 2 FMH-StO werden die arztlichen
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Aufgaben wie folgt umschrieben: «Es ist Aufgabe des Arztes und der Arztin, menschliches
Leben zu schiitzen, Gesundheit zu férdern und zu erhalten, Krankheiten zu behandein,
Leiden zu lindern und Sterbenden beizustehen» (pag. 13 576).

In Art. 18 FMH-StO wird u.a. die am 25.11.2021 angepasste Richtlinie der SAMW «Um-
gang mit Sterben und Tod» in das Standesrecht der FMH Gibernommen. Dies geschah mit-
Beschluss der Arztekammer vom 19.05.2022 mit Wirkung ab dem 18.10.2022 (pag. 13
580, FN 24; pag. 13 589, FN 12; zur Zusténdigkeit der Arztekammer fur den Erlass inkl.
Anderung der Standesordnung s. Art. 30 Abs. 2 Bst. k FMH-Statuten).

Art. 43 ff. FMH-StO regeln die Anwendung und die Durchsetzung der Standesordnung.
So bestimmt Art. 43 Abs. 1 FMH-StO unter anderem, dass die Standesordnung fur alle
Mitglieder der FMH verbindlich ist, soweit nicht gegenteilige Vorschriften des kantonalen
Gesundheitsrechts bestehen. Geméss Abs. 2 sorgen die kantonalen Arztegesellschaften
(KG), der VSAQ*' und der VLSS? fir die Einhaltung der Standesordnung.?® Sie bilden zu
diesem Zweck ein besonderes Organ (Standeskommission), das Verstésse ihrer Mitglie-
der gegen die Standesordnung beurteilt. Entscheide der Standeskommission der kan-
tonalen Arztegesellschaften (KG), des VSAO und des VLSS kénnen mittels Beschwerde.
an die Standeskommission der FMH? weitergezogen werden (pag. 13 586 oben). Die
Grundziige des vereinsinternen Beschwerdeverfahrens sind.in Art. 43 FMH-StO geregelt
und zusétzlich im Reglement der Standeskommission der FMH (SK FMH; pag. 13 610
ff.) und das Verhéltnis zu hangigen staatlichen Verfahren in 49 FMH-StO (pag. 13 587).

Art. 47 FMH-StO sieht zur vereinsrechtlichen Sanktionierung von Verstéssen u.a. eine
Busse von bis zu CHF 50'000.00 oder den Vereinsausschluss vor (pag. 13 587).

Nach Art. 181 StGB macht sich u.a. strafbar, wer jemanden durch Androhung ernstlicher
Nachteile oder durch eine andere Beschrénkung seiner Handlungsfreiheit nétigt, etwas zu
tun, zu unterlassen oder zu dulden:

Im Lichte des oben unter Ziff. 4.2.1 - 4.2.3 Ausgefiihrten sind die angezeigten Handlungen:
des Erlasses bzw. der Revision der Richtlinie «Umgang mit Sterben und Tod» durch die
SAMW am 25.11.2021 und die anschliessende Ubernahme dieser Richtlinie ins Standes-
recht der FMH am 19.05.2022 (mit Wirkung ab 18.10.2022) offensichtlich nicht strafbar.

Die wesentlichen Bestimmungen aus dem Vereinsrecht wurden oben in Ziff. 4.2.2 darge-
legt und die darauf aufbauenden vereinsrechtlichen Regelungen der FMH in Ziff. 4.2.3 er-
lautert. Weder aus den Statuten noch aus den Standesregeln noch aus weiteren Regle-
menten der FMH ergeben sich vorliegend Hinweise auf ein strafbares Verhalten. Im Ge-
genteil: Die FMH hat sich durch ihre Statuten selbst geméass Gesetz (Art. 60 ff. ZGB) kon-
stituiert und hat dabei vom Recht nach Art. 72 Abs. 1 ZGB, Mitglieder aus bestimmten, in
den Statuten umschriebenen Griinden ausschliessen zu kénnen, Gebrauch gemacht. Aus
dieser Vereinsstruktur ergeben sich keine strafrechtlichen Verdachtsmomente.

Weiter liegen keine Hinweise vor, wonach die FMH die Ubernahme der Richtlinie der
SAMW «Umgang mit Sterben und Tod» im Jahr 2022 nicht gemass ihren Statuten und

21 Verband Schweizerischer Assistenz- und Oberarztinnen und -érzte, s. Art. 16 FMH-Statuten, pag. 13 551.
22 Verein der Leitenden Spitalarzte der Schweiz, s. Art. 16a FMH-Statuten, pag. 13 552.

‘2 Zu den Kompetenzen von KG, VSAO und VLSS, s. Art. 13 ff. der FMH-Statuten, pag. 13 550 ff.

24 Zu den Kompetenzen der Standeskommission der FMH, s. Art. 54 ff. FMH-Statuten, pag. 13 566 f.
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Reglementen regelrecht beschlossen hatte, sondern stattdessen unzulassigen Zwang i.S.
von Art. 181 StGB auf ihre Mitglieder ausgeibt hatte oder immer noch ausiiben wrde.

Bei dieser rechtlichen Einordnung ist zu betonen, dass den Mitgliedern der FMH von Ge-
setzes wegen eine Mdglichkeit sowohl zur ‘abstrakten (Vereins-)Normenkontrolle' von
Vereinsbeschlissen wie auch zur ‘konkreten (Vereins-)Normenkontrolle’ im Falle der eige-
nen Sanktionierung zusteht (beides nach Art. 75 ZGB).

Die Anzeigeschrift schweigt dartiber, was namentlich _ einziges
Mitglied der FMH aus den Reihen der Anzeiger und Anzeigerinnen, oder allenfalls andere
Mitglieder der FMH nach Ergehen des Beschlusses der Arztekammer der FMH vom
19.05.2022 unternommen haben — oder auch nicht. Jedenfalls war der definitive Be-
schluss der FMH, die Richtlinie «Umgang mit Sterben und Tod» in der Fassung vom
25.11.2021 in ihre Standesordnung aufzunehmen, nach Art. 75 ZGB von jedem FMH-
Mitglied binnen einer Frist von 30 Tagen vor einem staatlichen Zivilgericht anfechtbar.
Hinweise darauf, dass dieser Beschluss der FMH von einem ihrer rund 42'000 Mitgliedern
(vgl. Anzeige, pag. 06 004, Rz. 1)*® angefochten worden wiére, liegen keine vor. In der An-
zeige wird lediglich auf die Zivilklage vom 19.04.2022% beim Bezirksgericht Uster hinge-
wiesen, durch welche die unmittelbar bevorstehende Beschlussfassung der FMH verhin-
dert werden sollte. Ebenso fehlen jegliche Hinweise — und in der Anzeige wird auch nichts
dergleichen vorgebracht — dass die FMH es in nétigender Weise verhindert hatte, dass ein
Mitglied das Zivilgericht anruft.

Bereits wegen der gesetzlichen Mdglichkeit zur “abstrakten (Vereins-)Normenkontrolle’ ist
der Tatbestand der Nétigung vorliegend offensichtlich nicht erfllit. Die Argumentation, wo-
nach die FMH sinngeméss als Quasi-Gesetzgeber ihre (ihr ausgelieferten) Mitglieder ein-

rainolus o Y latilar=1a] P R N e e I T e Ta T =T

acmu undnliaamahu; Huicn GaZzu nul.iyr;n wilirde, ihre moralischen vumlcuullgcll engegen
dem staatlichen Recht (z.B. Art. 40 MedBG) zu respektieren, kann offensichtlich nicht ge-
folgt werden. Die FMH hat keine derartige (gesetzgeberische) Macht und behauptet auch
nicht, eine solche zu haben. Gleiches gilt fir die SAMW (vgl. z.B. Homepage, pag. 13 239
ff., sowie das eigens in Auftrag gegebene Rechtsgutachten®, pag. 13 242 ff.). So ist auf
der Homepage der FMH (pag. 13 533 f. und pag. 13 535) explizit die Rede vom statutari-
schen Bereich, der fur Mitglieder gelte (pag. 13 533 f. und pag. 13 535). Bei einem Blick in
den Leitfaden 'Rechtliche Grundlagen im medizinischen Alltag' (pag. 13 598 ff.) erhell,
dass dieser Leitfaden im Sinne eines Skripts die geltende Rechtsordnung zusammenfasst,
dabei die Stufen des staatlichen Rechts korrekt wiedergibt (pag. 13 606 f.) und die Regel-
werke der FMH und der SAMW unter den privaten Regelwerken als sog. soft faw einord-
net, was korrekt ist (pag. 13 608). An dieser Stelle im Leitfaden wird denn auch Folgendes
explizit festgehalten: «Ziel dieser [SAMW-]Richtlinien ist es, den praktisch tatigen Arzt bei
der taglichen Arbeit zu unterstiitzen. Es soll — beruhend auf der geltenden Rechtslage —
ein verldsslicher, leicht zugénglicher Standard geschaffen werden, gleichzeitig werden
Probleme und Abléufe offengelegt und dadurch eine &ffentliche Diskussion erméglicht
Trotz der grossen Bekanntheit dieser Richtlinien und ihres erheblichen Einflusses auf die
Praxis darf nicht vergessen werden, dass ihr Erlass durch die SAMW keine staatliche

2 8. auch < hitps:/www.fmh.ch/ueber-die-fmh/portraet/mitgliederstatistik.cfm#i181720 > (16.08.2024), wo-

nach die FMH aktuell rund 45'000 Mitglieder zahit.

5. Ausdruck in den Akten, pag. 06 197 ff. Gemass Homepage des Vereins Eras sei die Klage wegen eines

Formfehlers abgewiesen worden (pag. 06 195).

7 Gutachten zur Klarung des rechtlichen Rahmens und der Legitimation der medizinisch-ethischen Richtli-
nien der SAMW von Prof. Dr. iur. Franziska Sprecher von Juli 2024, Auszug, pag. 13 242 ff.; abrufbar un-
ter: < hitps:/fwww.samw.ch/de/Ethik/Richtlinien/Rechtlicher-Rahmen-Richtlinien html > (16.08.2024).

26
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Regelung mit formeller Bindungswirkung ist. Sie kénnen deshalb nicht zZwangsweise
durchgesetzt werden, und ihre Verletzung zieht nicht, wie bei der Verletzung von staat-
lichem Recht, eine staatlich vorgesehene Sanktion nach sich. Eine wichtige Rolle spie-
len sie aber in der Rechtsauslegung, indem sie beispielsweise vom Bundesgericht héufig
als Massstab fir den Stand der medizinischen Wissenschaften herangezogen werden»
(pag. 13 609, obere Halfte). Diese von den Anzeigern und Anzeigerinnen als strafrechtlich
relevant angezeigte Passage ist unter keinem Titel zu beanstanden, weder unter dem Titel
der Nétigung noch unter den nachfolgend zu prifenden Titeln des Amtsmissbrauchs oder
der Amtsanmassung.

Nach dem Gesagten steht fest, dass das angezeigte Verhalten von SAMW und FMH vor-
liegend durch ein staatliches Zivilgericht hatte tUberpraft und — im Falle des Obsiegens ei-
ner moglichen Klagerschaft — auch hatte korrigiert werden kénnen. Aus der Tatsache,
dass — gemass aktuellem Kenntnisstand — keine solche Zivilklage erhoben wurde, kann im
Nachhinein nicht ersatzweise ein Strafanspruch abgeleitet werden. Das Bundesgericht hat
mehrfach gesagt, dass ein «Strafverfahren nicht als blosses Vehikel zur Durchsetzung all-
falliger zivilrechtlicher Anspriiche missbraucht werden [dirfe] und [es] nicht die Aufgabe
der Strafbehdrden [sei], [der Kldgerschaft] im Hinblick auf einen méglichen Zivilprozess
[...] die Mihen und das Kostenrisiko [...] abzunehmens» (Urteil BGer 6B_260/2019 vom
02.05.2019 E. 1.2; s. auch Urteile BGer 6B_1210/2019 vom 19.05.2020 E. 1.2,
6B_1053/2020 vom 19.11.2020 E. 1.2 und 6B_275/2023 vom 24.05.2023 E. 3.4).

Letzteres gilt denn insbesondere auch im Hinblick auf allfallige kinftige zivilrechtliche Aus-
einandersetzungen zwischen der FMH und einem oder mehreren ihrer Mitglieder, sollte
die FMH bei geleisteter Suizidhilfe an Gesunde ihre Mitglieder dafir sanktionieren. Ge-
mass FMH-StO und SK FMH kénnen sich sanktionierte Mitglieder in einem ersten Schritt
vereinsintern gegen Sanktionierungen wehren und in einem zweiten Schritt (namentlich
nach Ergehen eines definitiven Sanktionierungsbeschlusses) wiederum vor einem staatli-
chen Zivilgericht (Art. 75 ZGB). Insofern fallt das Verhalten der FMH auch diesbeziiglich
offensichtlich nicht unter den Tatbestand der Nétigung, sind ihre Mitglieder einer allfélligen
Sanktionierung, insbesondere einem Ausschluss, gerade nicht schutzlos ausgeliefert,
sondern kdnnen-das Bundesrecht, namentlich Art. 40 MedBG und Art. 28 ZGB (s. dazu
vorne FN 11), vor einem staatlichen Gericht gegen die FMH auch wirksam durchsetzen im
Rahmen einer ‘konkreten (Vereins-)Normenkontrolle’.

Betreffend _ geb. 1947 (vgl. Auszug MedReg, |G
welcher als Nicht-Mitglied der FMH Anzeige gegen jene u.a. wegen Nétigung erstattet hat,
ist weder ersichtlich noch wird dazu in der Anzeige etwas ausgefiihrt, worin das nétigende
Element gegeniiber ihm liegen soll. Unklar ist, ob er Uberhaupt jemals Mitglied der FMH
war. Gleichzeitig fehlen jegliche Hinweise dafiir, dass er im Zusammenhang mit der Auf-
nahme der Richtlinie «Umgang mit Sterben und Tod» in der Fassung vom 25.11.2021 in
die Standesordnung im Jahr 2022 aus der FMH (unfreiwillig) ausgeschieden wére.

Nach dem Gesagten ist weder seitens der FMH noch seitens der SAMW strafbares Ver-
halten auszumachen betreffend Erlass und Aufnahme in die Standesordnung der FMH der
Richtlinie «Umgang mit Sterben und Tod» in der Fassung vom 25.11.2021.
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4.4 Zu den Amtsdelikten (Art. 287 und Art. 312 StGB)

Nach Art. 287 StGB macht sich der Amtsanmassung strafbar, wer sich in rechtswidriger
Absicht u.a. die Ausiibung eines Amtes anmasst.

Machen sich ferner nach Art. 312 StGB strafbar, Mitglieder einer Behérde oder Beamte,
die ihre Amtsgewalt missbrauchen, um sich oder einem andern einen unrechtméssigen
Vorteil zu verschaffen oder einem andern einen Nachteil zuzufiigen.

Auch betreffend diese beiden Strafnormen fehlt es offensichtlich an der Tatbestandsmas-
sigkeit des angezeigten Verhaltens und zwar sowoh! seitens der FMH wie auch — aus
denselben Grinden — seitens der SAMW.

Vorab ist festzuhaiten, dass die Anzeige in sich selbst widerspriichlich ist. Einerseits wird
der FMH eine amtliche Funktion zugeschrieben, gleichzeitig wird aber deren rein privat-
rechtliches Wirken betont. Der private Gutachter Prof. Dr. Martin Schubarth und Rechts-
anwalt Bodenmann scheinen sich in ihrer Argumentation nicht einig, welchen Tatbestand
das Handeln der FMH nun erfullen soll. Wahrend Prof. Dr. Martin Schubarth primar von
Amtsmissbrauch ausgeht kraft der behaupteten behérdiichen Stellung der FMH, tut dies
Rechtsanwalt Boden wegen des vorgebrachten rein privatrechtlichen Handelns der FMH
gerade nicht und geht stattdessen primér von einer Amtsanmassung aus.

4.4.1 Zum Amtsmissbrauch (Art. 312 StGB)

Der Tatbestand des Amtsmissbrauchs setzt eine amtliche Stellung i.S. einer Behérde oder
eines Beamten voraus. Eine solche hat die FMH offensichtlich nicht inne und die SAMW
ebenso wenig. Die FMH ist weder eine gesetzlich konstituierte Behérde noch eine private
Organisation, welche kraft Gesetz oder gestitzt auf einen &ffentlich-rechtlichen Leistungs-
auftrag®® eine staatliche Aufgabe wahrnimmt. Daran &ndert auch der Verweis in Art. 26
Abs. 1 HMG nichts, wonach bei der Verschreibung, Abgabe und Anwendung von Arznei-
mitteln die anerkannten Regeln der medizinischen und pharmazeutischen Wissen-
schaften beachtet werden mussen. Dieser Verweis bezieht sich auf den allgemein aner-
kannten Fachstandard und nicht spezifisch auf die SAMW-Richtlinien oder die Standes-
ordnung der FMH. Letztere beiden kdnnen — missen aber nicht — im Einzelfall massge-
bend sein. Ob sie dies sind, ist jedoch anhand einer Auslegung von Art. 26 Abs. 1 HMG im
Einzelfall zu prifen und zu entscheiden. Etwas Anderes |4sst sich weder aus dieser Ge-
setzesbestimmung selbst noch aus den Publikationen von SAMW und FMH (vgl. pag. 13
200-263 und pag. 13 500-619) ableiten.

Der Verweis des privaten Gutachters Prof. Dr. Martin Schubarth auf die Monopolstellung
der FMH und die daraus abzuleitende amtliche Steliung zielt an der Sache vorbei. Bei ge-
nauer Lektire der ins Recht gelegten Literaturstelle erhellt, dass sich die Aussage von
STRATENWERTH und BOMMER auf «die Erfiillung amtlicher Pflichten»® bezieht. Dabei sei
auf den Begriff der Funktion abzustellen, d.h. «einer dem Gemeinwesen zukommenden
offentlichen Aufgabe»®. Bei einer «Auslagerung offentlicher Aufgaben auf private Tréger
[...] wird deren Tétigkeit [...] insoweit alt "amtliche" [angesehen werden] miissen, wie das
Gemeinwesen sie beherrscht oder [die privaten Trdger] ein Monopol ausiiben»®'. Daraus

Beispiele finden sich in der Spitalversorgung sowie im Personenbefdrderungs- und Postwesen, wo privat-
rechtlich konstituierte Aktiengesellschaften staatliche Aufgaben erfullen, was bei der FMH nicht der Fall ist.

% STRATENWERTH GUNTER/BOMMER FELIX, Schweizerisches Strafrecht. Besonderer Teil Il Straftaten gegen
Gemeininteressen, 7. Aufl., Bern 2013, § 59, Rz. 5, S. 437.

% STRATENWERTH /BOMMER, a.a.0., § 59, Rz. 5, S. 438.
31 STRATENWERTH /BOMMER, a.2.0., § 59, Rz. 5, S. 438.
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folgt, dass allein aus einer dominanten Marktstellung keine Behordenstellung abgeleitet
werden kann. Voraussetzung dafur bleibt die Ubertragung von offentlich-rechtlichen Auf-
gaben, wobei — wie gesagt — der FMH keine solchen &ffentlich-rechtlichen Aufgaben tiber-
tragen wurden, denn: Es ist nicht Aufgabe des Schweizerischen Gesetzgebers (so fehlt
eine entsprechende Kompetenzzuteilung in einem Gesetz im materiellen Sinne), den In-
halt von fachlichen Standards festzulegen.® Wegen des steten und regelmassig rasan-
ten Fortschritts in den einzelnen Fachgebieten, namentlich der Medizin, wire dies gar
nicht erst adaquat méglich. Aus diesem Grund verweist der Gesetzgeber denn auch re-
gelmassig auf die in einem gewissen Fachgebiet allgemein anerkannten wissenschaftli-
chen Grundsétze, ohne dass hierfr eine Behorde oder Private einen offentlich-rechtlichen
Auftrag zur Ausarbeitung solcher Fachstandards erhalten. Standards entwickeln sich na-
turgemass aus der Erfahrung. Sie kénnen nicht durch eine abstrakt gedachte Regel (indu-
ziert) werden. Vielmehr sind sie das (deduzierte) Ergebnis aus der Praxis. Die sich aus der
Fachpraxis ergebenden Standards werden daher der Gesetzgebung stets voraus sein. An
diesem Punkt stossen Demokratie und Gesetzgebungsprozess an Grenzen.

4.4.2 Zur Amtsanmassung (Art. 287 StGB)

Die Amtsanmassung setzt voraus, dass sich eine Person oder eine Organisation bewusst
eine Handlung anmasst, die nur vom Staat vorgenommen'werden darf, d.h. eine hoheitli-
che Handlung in Erfiillung einer 6ffentlich-rechtlichen Funktion. Das Vornehmen von Hand-
lungen, denen kein hoheitlicher Charakter zukommt, fallt nicht darunter.®®

Mit Verweis auf das weiter oben zur Nétigung (Ziff. 4.3) und zum Amtsmissbrauch
(Ziff. 4.4.1) Ausgefihrte ist auch der Tatbestand der Amtsanmassung offensichtlich nicht
erfallt. Weder die FMH noch die SAMW massen sich durch ihre Publikationen Gesetzge-
bungskompetenzen an oder stellen die SAMW-Richtlinien oder die Standesordnung der
FMH Uber das staatliche Recht (vgl. pag. 13 200-263 und pag. 13 500-619). -

Auch die von den Anzeigern und Anzeigerinnen beanstandete Passage im Bulletin der
SAMW 03/2022, wonach die SAMW-Richtlinien gesetzliche Bestimmungen manchmal an-
tizipieren, oftmals aber auch erganzen oder, wenn diese fehlen, ersetzen wirden (s. pag.
06 079), vermag daran nichts zu &ndern. Aus dieser Formulierung geht hervor, dass die
SAMW-Richtlinien dem Gesetz hierarchisch nachgelagert gelesen und allenfalls befolgt
werden kénnen. Uberdies reissen die Anzeiger und Anzeigerinnen das Zitat aus dem Kon-
text, wenn sie — wie in der Anzeige gemacht — die beiden S&tze** vor und nach dem Zitat
weglassen. Denn damit stellt die SAMW klar, dass ihre Richtlinien nicht Gesetz sind und
deren Legitimitat bei Fehlen einer gesetzlichen Grundiage zu hinterfragen ist.

Auch die von den Anzeigern und Anzeigerinnen weiter monierte Aussage von Prof. Dr. iur.
Regina Aebi-Muller, ZEK-Mitglied, im gleichen SAMW-Bulletin 03/2022, wonach die Web-
seite der SAMW eindrlcklich veranschauliche, wie viele Richtlinien im Laufe der Zeit ins
Schweizer Bundesrecht eingeflossen seien (vgl. pag. 06 080, letzter Satz), vermag an die-
ser Auffassung nichts zu andern. Die Anzeiger und Anzeigerinnen machen in diesem Zu-
sammenhang geltend, dass lediglich die Transplantationsverordnung Teile einer Richtlinie

# Vgl in diesem Zusammenhang hingegen das Gutachten von Prof. Dr. iur, Franziska Sprecher von Juli
2024, pag. 13 256, Antwort 1b, wonach sich die SAMW den Auftrag zur Ausarbeitung von medizinisch-
ethischen Richtlinien selbst gibt,

3 Vgl. BSK StGB-HEIMGARTNER, 4. Aufl., Basel 2019, N 3 ad Art. 287.

34 S. SAMW-Bulletin 03/2022, pag. 06 079: «Die Richtlinien sind nicht Gesetz. Manchmal antizipieren sie ge-
setzliche Bestimmungen, oftmals ergdnzen oder, wenn diese fehlen, ersetzen sie sie. Deshalb kann ihre
Legitimitdt, besonders im letztgenannten Fall, diskutiert oder sogar in Frage gestellf werden».
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(betreffend Vorgehen bei der Feststellung des Hirntodes) fur direkt anwendbar erklére,
darGber hinaus jedoch die Behauptung, wonach zahlreiche Richtlinien ins Bundesrecht
eingeflossen seien, falsch sei (Anzeige, pag: 06 012-014). Diesbeziiglich kann auf das
Gutachten von Prof. Dr. iur. Franziska Sprecher von Juli 2024 (pag. 13 246 f.) verwiesen
werden, welches festhélt, dass sich im Verordnungsrecht des Bundes sowie in der Ge-
setzgebung einzelner Kantone Verweisungen auf die Richtlinien der SAMW fanden.
Gleichzeitig zeigt sich, dass FMH und SAMW selbst nichts Anderes behaupten.®

Nach dem Gesagten bleibt festzustellen, dass das zur Anzeige gebrachte Verhalten weder
der FMH noch der SAMW den Tatbestand einer Amtsanmassung erfilllt. VWeder nennen
sie sich Gesetzgeber noch massen sie sich an, ihre Standesordnung und ihre Richtlinien
in hoheitlich agierender Art und Weise durchzusetzen.

Im Gegenteil: Die vorliegende Streitsache betrifft eine nicht ausgefochtene Zivilsache.

Die Strafanzeige erfasst primar moégliche kiinftige Konflikte zwischen der FMH und ei-

nem oder mehrerer ihrer Mitglieder in Zusammenhang mit einer allfalligen kiinftigen Sank-

tionierung im Falle der Leistung von Suizidbeihilfe an gesunde Personen. Aus den Reihen

der Anzeiger und Anzeigerinnen kénnte in dieser Hinsicht hachstens || TGN
berhaupt als Betroffener infrage kommen.

Daneben bezieht sich die vorliegende Anzeige auf die mutmasslich (jedenfalls liegen ge-
mass Aktenstand keine anderen Hinweise vor) verpasste Gelegenheit, die beanstandete
Anderung der Standesordnung ordentlich vor einem Zivilgericht anzufechten.

Beide ‘Klagen’ gehdren ins Zivilrecht. Selbst, wenn die FMH kiinftig eine Sanktionierung zu
Unrecht aussprechen sollte, was aus heutiger Sicht nur spekulativ bleiben kann und daher
offensichtlich nicht strafbar ist, wére im gesetzten Fall und zu gegebener Zeit das zustan-
dige Zivilgericht durch das betroffene FMH-Mitglied anzurufen. Es ist nicht Aufgabe der
Strafbehérden, Rechtssuchenden die Durchsetzung und Einhaltung des Zivilrechts kos-
tenglinstig zu ermdglichen. Bei einer zivilrechtlichen Streitigkeit, insbesondere wenn das
Gesetz fur denselben Zweck, der auch eine Strafanzeige verfolgen wiirde, ein Rechtsmit-
tel zur Verfugung stellt, ist zwingend dieses zu ergreifen, bevor aus der Verletzung von
Bundeszivilrecht allenfalls strafbares Verhalten abgeleitet wird.

4.5 Schlussbemerkungen

Folgende drei Dinge sind abschliessend zu bemerken:

4.5.1 Zum Urteil des Bundesgerichts 6B_646/2020 vom 09.12.2021

Die Behauptung der Anzeiger und Anzeigerinnen, das Bundesgericht habe in seinem Ur-
teil 6B_646/2020 vom 09.12.2021 entschieden, dass jeder Arzt selbst entscheiden kénne
(und implizit diese Entscheidung rechtens sei), ob er in Fallen eines Bilanzsuizids arztliche
Hilfe leisten m&chte oder nicht, trifft in dieser Absolutheit nicht zu.

Das Bundesgericht hat im Urteil 6B_646/2020 vom 09.12.2021 Folgendes festgehalten:

- Standesregeln kénnen einen Arzt nicht zur Leistung von Suizidbeihilfe verpflichten;

3 Vyl. Leitfaden ‘Rechtliche Grundlagen im medizinischen Alltag’, pag. 13 609: «Zudem haben die Parlamen-
te auf Bundes- und Kantonsebene einzelne Richtlinien fiir verbindlich erklért».
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- die damals giiltige Richtlinie der SAMW «Umgang mit Sterben und Tod» (in der Fas-
sung vor der Anderung vom 25.11.2021) habe die Suizidhilfe fur Gesunde nicht er-
fasst, weshalb sie zur Beurteilung der Streitsache nicht einschlégig sei;

- aus (kern-)strafrechtlicher Sicht kénne die Suizidbeihilfe an Gesunde héchstens nach
Art. 114 f. StGB strafbar sein, was vorliegend nicht der Fall sei; und

- die Bestimmungen des Nebenstrafrechts aus dem HMG seien vorliegend mangels
Vorliegens einer therapeutischen Behandlung, welche definitionsgemass kranke (und
nicht gesunde) Personen voraussetze, nicht anwendbar.

Das Bundesgericht hat die Frage, ob einem Arzt zivilrechtliche oder verwaltungsrechtliche
(d.h. aufsichtsrechtliche) Konsequenzen drohen, wenn er Natriumpentobarbital zum Bi-
lanzsuizid an gesunde Personen verschreibt, zwar explizit aufgeworfen, aber offengelas-
sen, da sie nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bildete (s. oben FN 17).

Damit ist die Rechtslage nicht so klar wie von den Anzeigern und Anzeigerinnen behaup-
tet. Klar ist lediglich, dass die konkret beurteilte Suizidbeihilfe strafrechtlich gem. StGB und
HMG (sowie BetmG®®) nicht sanktioniert werden kann. Ob und inwiefern dies auch fur das
Zivilrecht (ZGB, OR) und die verwaltungsrechtliche Aufsicht (gem. MedBG i.V.m. kantona-
le Gesundheitsgesetze) gilt, wird durch die Rechtsprechung noch zu entscheiden sein.

4.5.2 Zum Unterschied zwischen gesetzlichen und statutarischen Sanktionen

Die Anzeiger und Anzeigerinnen vermengen in ihrer Argumentation die vereinsrechtiichen
Sanktionen der FMH gem. Art. 47 FMH-StO mit den staatlichen Sanktionen gem. MedBG
i.V.m. kantonale Gesundheitsgesetze. An dieser Stelle ist klarzustellen, dass weder der
FMH noch der SAMW irgendwelche direkt wirksamen aufsichtsrechtlichen Funktionen zu-
kommen und sie sich auch keine solchen verwaltungsrechtlichen und mithin staatlichen
Aufsichtsfunktionen anmassen. Eine Verletzung der Standesordnung der FMH kann per
Definition hochstens eine statutarische, vereinsrechtliche und damit privatrechtliche Sank-
tion nach_sich ziehen, welche — wie weiter oben ausgefuhrt — vor einem staatlichen Gericht
angefochten werden kann. Soweit die Anzeiger und Anzeigerinnen behaupten, die FMH
ube damit unzulassige Staatsmacht aus, verkennen sie das Zusammenspiel von Vereins-
recht als Teil des Zivilrechts und dem staatlichen Gesundheitsrecht.”

4.5.3 Zu den drohenden Sanktionen gem. Art. 47 FMH-StO

Die Anzeiger und Anzeigerinnen setzen einen Verstoss gegen die Standesordnung der
FMH durch Leistung von Beihilfe zum Bilanzsuizid bei gesunden Personen gleich mit ei-
nem Ausschluss aus der FMH. Dieser Sachverhaltsdarstellung kann in dieser Absolutheit
nicht gefolgt werden, denn:

Im Falle der Verletzung der Standesordnung der FMH folgt als primére Konsequenz die
Eroffnung eines vereinsinternen Verfahrens. Ob im Zuge dieses Verfahrens eine Sanktion
ausgesprochen wird und, wenn ja, welche, ist nicht vordefiniert. Es gibt diesbeziiglich kei-
nen Automatismus. So steht es der FMH frei, gestitzt auf die sich rasch wandeinden Rea-
litdten (z.B. geplante Einflihrung der Sarco-Sterbekapsel, welche ohne NaP auskommt),
auf die Ausfallung von Sanktionen im Falle der Beihilfe zum Suizid bei gesunden Personen

3% S.oben FN 5.

3 8. zu diesem Thema Urteil BGer 2C_172/2024 vom 27.05.2024 sowie Urteil der 3. Abteilung/3. Kammer
des Verwaltungsgerichts des Kt. Zlrich VB.2023.00738 vom 11.04.2024, wo dieselbe Streitsache aus Pa-
tientensicht Gegenstand der Beurteilung war (sog. «Opting-out» von Patienten der Anwendbarkeit der
Richtlinie «Umgang mit Sterben und Tod» in der Fassung vom 25.11.2021).
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zu verzichten. D.h. was tatséchlich die Folge wéare im Falle der Verletzung der Standes-
ordnung der FMH in diesem Punkt, kann nicht vorhergesehen werden, sondern ware im
Einzelfall abzuwarten. Ebenfalls wie weiter oben ausgeflihrt, stiinde einem sanktionierten
FMH-Mitglied der staatliche Rechtsweg gem. Art. 75 ZGB offen.

5 Kosten und Entschadigung
Die Verfahrenskosten tragt der Kanton (Art. 423 Abs. 1 StPO).

Eine Entschadigung ist nicht auszurichten, da keiner beschuldigten Person Nachteile ent-
standen sind und die FMH und SAMW erst durch Zustellung dieser Nichtanhéndnahme of-
fiziell’® von der Anzeige gegen sie erfahren (Arl. 310 Abs. 2 i.V.m. Art. 429 und Art. 430 -
Abs. 1 Bst. ¢ StPO).

Die Staatsanwaltin
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Verfligung kann nach Art. 393 ff. StPO innert 10 Tagen seit Ertffnung schriftlich und begriindet Beschwerde
bei der Beschwerdekammer des Obergerichts des Kantons Bern, Hochschulstrasse 17, Postfach 7475, 3001 Bem, erhoben
werden. Die schriftliche Beschwerde muss datiert und von der betroffenen Person oder von einer hierzu bevollmachtigten
Anwéltin oder einem hierzu bevollméchtigten Anwalt unterschrieben und spéatestens am letzten Tag der zehntégigen Frist bei
der Beschwerdekammer des Obergerichts des Kantons Bern eingereicht oder zu dessen Handen der schweizerischen Post
oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung im Ausland oder, im Falle von inhaftierten Per-
sonen, der Anstaltsleitung Ubergeben werden (Art. 91 Abs. 2 StPO). Die Beweislast hierflr trifft den Absender. Hinweis:
Eingaben per Telefax und E-Mail sind nicht rechtsgiiitig und haben keine fristwahrende Wirkung. Unter bestimmten Voraus-
setzungen kbdnnen Eingaben elektronisch erfolgen. Genauere Angaben hierzu finden Sie auf der Internetseite der Berer
Justiz (hitp:/iwww justice.be chielektronische-eingaben). Bei Eingaben ist jeweils die Dossiernummer (BA 23 2776) anzuge-
ben.

38 Vgl pag. 06 190 unten. Der Verein Eras hat die Anzeige gegen die FMH und die SAMW auf seiner Home-
page als PDF publiziert (in Teilen geschwarzt).



